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新刊紹介
角山栄著『箱；済史学』
ー
今年もわが国では数えきれぬほど多くの経済書が出版された。経済史の領域に属する労
作だけを取上げてみても，我々がとうてい読みこなせないほどの数にのぼるといえよう。
しかし，その中にあって特に注目すぺきものの1つとしてごく最近出版された角山栄教授
の『経済史学」と題する労作がある。この書において教授は，イギリスを始めとする諸国
の最近の研究動向からみる時，わが国の経済史学，特に西洋経済史研究が「曲り角」に立
っていることを指摘し，その方向転換，すなわち「『産業革命」をゴールとする経済史で
はなく，『産業革命」を出発点とする経済史」の必要を強調されているのであって，それ
だけにわが国の経済史学界に与える影響は大きいといわねばならない。
このような立場に立つ時は，まずすでに著しい成果をあげているいわゆる「経済成長史
学」を何らかの形で検討・批判していくということが，伝統的経済史の盛んなわが国の経
済史学界にとって焦眉の問題であるといえる。それゆえ，教授はまずこの問題と正面から
取り組んでこれを解明し，さらに進んで「まだ試論の域をでるものではない」といわれつ
つも「世界資本主義」という新しい研究方法上の視点を樹立しようとしているのであっ
て，特に後者はわれわれが注目しなければならない点である。
?
ところで， 本書は上述のような意図の故に， きわめて広範囲におよぷ問題を含んでお
り，その論述は末来論にまでおよんでいるが，まず本書の構成を紹介しておきたい。
本書は「経済成長史学」の検討・批判を中心とした第I部と「世界資本主義」を論じた
第I部とからなっている。すなわち，
第I部
第1章工業化とはなにか
第2章工業化の発展段階
第3章工業化の比較類型論
第 4 章ニュー•エコノミック・ヒストリー
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第5章工業化の未来
第6章工業化の経済主体
第7章企業家の国際比較
第 8章批判と総合—第II部への序にかえて一一
第Il部
第1章産業革命の起源
第2章綿工業中心の世界資本主義の形成と展開
第3章鉄工業中心の世界資本主義の形成と展開
第4章 資本輸出を中心とする世界資本主義の形成と展開
さて，第I部で試みられている「経済成長史学」に対する検討・批判に先立って，まず
第1章の冒頭で工業化の定義をおこなっているが，それによれば， 「工業化とは「農業社
会」から『産業社会』へ移行することであり，経済的財貨やサービスの生産に無生物的資
源を広範に利用することである」 (12ページ）とされている。 これにもとづいて， 工業化
を経済的側面（基本的には経済成長）と社会的側面から分析している。
ところで，工業化論といえば，まずロストウの経済成長段階説があげられる。すなわち
教授は第2章において，歴史学派の段階説やマルクスの段階説がその後満足すべき発展を
示していないことを指摘した上で，近代経済史の研究に著しい影響を与えつつある「経済
成長史学」の代表的主張であるロストウの成長段階説を論評している。それによれば，口
ストウ理論の問題点は次の3点にあるといわれる。
すなわち， 第1点は「マルクスの段階論が世界史の経済発展を問題にしているのに対
し，ロストウ説は工業化の発展段階を問題にしている」が，その場合「ロストウは生産様
式の質的変化や，体制的な差異を無視して，経済の発展を経済成長という量的関係に解消
してしまう」のであって，近代化過程をプロクルステースの寝台のように先進資本主義諸
国の成長パターンのなかにおしこめようとしている。これを他面からいえばロストウの説
くような 1つの工業化の道ではなく，少なくとも 2つの道を認める必要があるのではない
か，といわれるのである。 (51~53ペー ジ） ｀ 
第2点は， 「ロストウの段階説には， 経済成長の過程で国民内部に発生する諸矛盾の拡
大や，生産関係の変化についてはほとんど注意がはらわれていないから，「段階」区分は，
たんに「産業時代」区分的性格をもつにとどまっている」(53ページ）ということである。
さらに第3点は， 「歴史における人間の動機をどうみるかという点」 (53ページ）にあ
る。この点に関しても若干の問題点はあるが，ロストウ理論は一方においてアメリカの行
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動科学の成果の上に立つ「人間的動機＝主体性的選択理論」を説いているのであって，そ
の点は，簡単に批判できないどころか，むしろ傾聴すべき論点を多くもっている，ことを
認めている。
このように，ロストウの段階説は工業化における 1つのコースを主張しているのである
が，そうではなくてむしろ「経済成長のパターンの同一性でなく，多様な類型」を考うべ
きではなかったかとされ，その点が次章の問題としてとりあげられている。
そこで第3章ではまず経済発展の「類型」論をとるガーシェンクロンの工業化論が論ぜ
られている。ガーシェンクロンの理論もいくつかの問題点を内包しているが， 「段階説の
なかに類型論をとり入れて，理論がより現実的」となり，その特徴は「・高度資本主義の時
代における各国経済の特質が，その国内的条件よりも，むしろその国際的関係に規定され
てあらわれてくることをあきらかにした点である」 (71ページ）といわれる。こうしたガ
ーシェンクロンの視角は，教授のそれとある程度結びつくところがあるといえるかもしれ
ない。
次にクズネッツの国際比較論が取り上げられる。これについては， 「経済成長の数量的
側面について，時系列的国際比較を試みたうえで，これを動態的比較の次元にまで高めよ
う」 (72ページ）とする彼の研究は，基礎的データの問題を別にしても，根本的にはそこ
で説かれる国際比較の方法に問題があるといわれる。すなわち国際的比較を捨象して，後
進国の問題をたんに経済成長の後進性の点においてのみとらえるだけでは問題の本質を正
しくとらえることはできない，というわけである。
．次いで第4章では「経済成長史学」のもう 1つの新しい動向であ召「ニュー・エコノミ
ック・ヒストリー」が取り上げられている。一般に「経済成長史学の数量化傾向を極限化
・したもの」と考えられる＇「ニュー・エコノミック・ヒストリー」には， 「仮定」にもとづ
いた数量経済史研究と「虚構設定」にもとづくそれとの2つの手法があり，いずれも近代
経済分析の手法を利用して歴史の数量化を行うという共通した特徴をもっている。まず，
第1の「仮定」を歴史分析の基準に使う代表例として， 「新しい地城論」をうちたてて，
アメリカの経済発展を説明している D.C.ノースの業績が取り上げられている。彼の理論
については，教授は「たしかに地域発展＝市場理論に新しい親点を導入したけれども，こ
れを国民経済'(J)再生産構造のなかに位置づけることに成功した凶訊汲ないJ(93ペ―ジ)
と評している。
また第2の「虚構設定」の方法にもとづいた計量経済史の代表的研究としては， R.W.
フォーゲルの業績があげられている。「過去の事実に反対の仮定」を設けて， その上に立
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って歴史を解明しようとする彼の方法論は，経済史に全く新しい分野を拓きつつあるとい
える。しかしその場合用いられるデータはその事実が存在したがゆえに明らかにされたデ
ータであり，そこに方法論上の大きな矛盾が存在することが指摘されている。のみならず
こうした方法によって導びき出したものが「いったい「歴史」なのであろうか」という根
本的な疑問を表明されているのである。
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次に，第1部の後半においては，まず「工業化の未来」と題する第5章の中で， 「各国
経済の成長過程を年令と体重と身長でもって数量的にとらえるような」， したがって「各
国経済の自然的成長過程や生命循環を歴史と考える非歴史的歴史観を基礎としている」今
日の「経済成長史学」には， 「歴史を動かし， 歴史をつくる能動的主体の登場する余地が
ない」といわれる。 (107ページ）従って，こうした「経済成長史学」の延長である末来社
会論も当然批判の対象となってくる。この点に関する教授の論評は，技術進歩と経済成長
のみを前提として末来社会をオプティミスティックにとらえようとする最近流行の末来社
会論への警鐘として受けとることができよう。
ところで，歴史の創造主はもとより人間である。それでは，前述のような歴史観によれ
ば工業化の過程における経済主体として，どのような類型の人間が考えられているのであ
ろうか。この問題は，第6章において「工業化の経済主体」として取り上げられ， 「企業
家」 (entrepreneur)が論ぜられている。
ここではまず， 経済発展の主体として「企業家」に注目したシュムペーターの「革新
者」としての「企業家」について論述し，続いて「コールの企業者史学」を取り上げ，そ
れらに含まれた問題点を指摘している。さらに，コールの企業者概念を現代社会の分析に・
適用したガルプレイスの「テクノストラクチャ論」にも言及しているが，その中で教授は
「彼は経済主体を経済の支配者とみることによって，コール理論よりももっとストレート
に大企業擁護の理論を展開している」 (138ページ）ことを指摘している。要するに，コー
ルにおいてもガルプレイスにおいても，同様に，歴史主体としての市民や消費者の能動的
役割が無視されているというわけである。
ところで，企業家と一口にいっても，その性格には国際的差異がみられるのであるが，
これは何に起因するのであろうか。かくて第7章では「企業家の国際比較」の問題が取り
上げられている。そこでまず， A.H.コールの所説に従って，異なった社会体制が企業家
活動に与える影響を論ずる際考慮に入れておくぺき 3つの要素があげられている。すなわ
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ち，①変化の受容性。③社会的移動性。③利殖やビジネスでの活動に対する許容，という
点である。特に第3の要素に関しては， それに対して大きな変革をもたらした「宗教改
革」の影響を考察し，このテーマを取り上げたかの有名なマックス・ウェーバーの所説に
ついて述べている。つまり，周知のように「ルターの職業倫理」や「カルヴィンの職業倫
理」を通じて「資本主義精神の起源」が説かれているのである。換言すれば， 「資本主義
の精神」の誕生を促進させる 1つの大きな契機となったプロテスタンティズムは，欧米諸
国にそれぞれの影響を与えたこと，つまり「近代的経済倫理の展開Jにつながっていった
ことを明らかにしている。なお，それに関連して本章では，イギリス，フランス，ラテン
・アメリカの企業家マインドについての比較が行なわれている。
さて，第I部のまとめの章である第8章では， 「経済成長史学」に対する検討・批判を
総括することによって，それを第I部の序章ともしている。その中で教授は，今日，理論
と歴史との統合は「ますます科学的であることが要求される一方，実践的側面ではイデオ
ロギー的命題を排除できないどころか，その必要性はいっそう高まってきている」 (168ペ
ージ）ことを主張され， 「検証可能な科学的命題と区別されたイデオロギー命題の中に，
理論と歴史を総合する実践的立場をみいだすことができるのではないかと考える」 (169ペ
ージ）といわれる。つづいて教授は「マルクス主義のもっとも本質的な部分はなお生命を
保っている」 (169ページ）ことを認め，それゆえ逆に「歴史としての経済成長史学はいっ
たいなにをイデオロギーとしてもっているのか」と反問されるのである。要するに「経済
史学の課題は，いかに人間は生きるぺきかを歴史的に考えることでなければならない」
(170ページ）ということである。さらに，マルクス主義が一貫して歴史の総体的把握をめ
ざしてきたのに対して， 「経済成長史学の最大の欠陥は， 再生産論的総体的把握の槻点を
欠いている点にある」 (171ページ）とされ，また一方，近代科学の示す不断の個別化傾向
の中にあって，われわれにとってまず「必要なことは，資本主義をグローバルに把握する
方法をみいだすこと」であるといわれる。 (174ページ）つまり，従来のような国民経済的
観点を脱却しなければならないということである。このような立場から第Il部において
「世界資本主義の形成と展開」が論述されることとなるのである。
4 
まず第I部第1章においては，世界史的視角から「産業革命の起源」をイギリス産業革
命にもとめている。もとよりイギリスの産業革命は「自生的」な， 「内部必然的」なもの
であったといわれているが，こうした自生的・国内的条件の歴史的展開過程を中心とし
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て，イギリス産業革命の起源を求めるのが従来の学界の中心課題であって，これは「経済
成長史学」においてもわが国の伝統的なマルクス経済史学においても同様である，といわ
れる。しかしこうした視角からは「一国資本主義論」が生れてくるだけであって， 「世界
資本主義の成立」を説明することはできない。つまり「国内的条件と有機的かつ内在的に
統合されているもの」としての「国際的条件」をあらためて重視しなければならないとい
うわけである。そうすることによって毛織物工業ではなく綿工業がどうして産業革命の主
導者となったかを説明できるのだと主張されている。そしてこのような「国際的条件」を
具体的には「国外市場」と「奴隷貿易」の2点から考察している。
このように，教授が「国際的条件」を重視するのは，産業革命の起源のみならず「産業
革命がひきおこした急速な世界的変革」を重視しているからであり，また「一国資本主義
的産業革命像」ではなく，「世界資本主義像」をうちたてようとするからである。
そこで，第2章においては，イギリス産業革命の出発点となった綿工業を取り上げ，そ
れを中心とする世界資本主義の形成と展開をあとづけようとしている。ここに世界資本主
義の成立とは， 「消費財生産部門と生産財生産部門の 2部門分割の再生産軌道の確立を意
味する」産業資本の確立が，「世界的規模で拡大していく過程」と考えられている。 (192
ページ）そしてこのような世界的規模での拡大過程は次の3つの段階に区分されている。
すなわち，
I 綿工業を中心とする世界資本主義の形成と展開 (1760~1850)
I 鉄工業を中心とする世界資本主義の形成と展開 (1850~73)
皿 資本輸出を中心とする世界資本主義の形成と展開 (1873~1913)
第2章で取り上げられている第I段階は， 産業資本の政策体系からいえば， 「重商主義
から自由主義への過渡期」であるとして，これをまず機械の発明と工場生産の出現にみら
れるような「近代的側面」と棉花生産においてみられるような「非近代的＝奴隷制的生産
関係」の両面からとらえている。次いでこうして生産された綿製品の世界市場の分析に進
んでいるが，それによれば，イギリス機械制綿製品は後進国に強力なプレッシャーとして
作用し，このプレッシャーの受けとめ方によって，後進国が自立的国民経済の形成に向う
国と植民地的・従属経済の道をたどる国とにわかれた。その場合この2つの方向を決定し
たのはそれぞれの国の国内的条件と資本主義の発展段階とであったことが明らかにされて
いる。
続いて第3章においては，第1[段階すなわち「鉄工業を中心とする世界資本主義の形成
と展開」が取り上げられている。この第1[段階は，産業資本の政策体系からいえば「自由
124 
・1 ． 
角山栄著「経済史学」 （加勢田） 437 
義の最盛期」と考えられ，近代的交通手段（鉄道と汽船）の発達によって世界市場の著し
い拡大がみられた時期でもあった。この近代的交通手段の基礎となるのが鉄工業と機械工
業であり，これらの世界的支配者がイギリスであったということである。だからこの時代
においてもまたイギリスは「世界の工場」であった。しかしこの場合，イギリスを中心と
する鉄工業中心の世界資本主義は先の綿工業中心の世界資本主義にとって代ったのではな
く，それの上に「重層的」に展開したと考えられている。
それではこうしたイギリス鉄工業の生産力的基礎はどこにあったのかといえば「それは
イギリス製鉄技術の卓越した先進性と独占的地位にあった」 (213ページ）。一方，鉄道の
出現が鉄工業に大量の需要をもたらし，その経済的効果はイギリスを「世界の製鉄所」た
らしめたのであった。 こうして， 「世界の製鉄所」としてのイギリスは，世界に機械と鉄
道を供給することによって世界資本主義の生産財生産部門を担当することになったのであ
る。
ところで，イギリスの生産財供給は後発資本主義国に大きなプレッシャーとなり，これ
に対して各国はそれぞれのレスポンスを示したのであった。そこで次に， 「鉄道主溝型」
の世界資本主義の形成という観点から世界中に拡大していった鉄道建設とそれを中心とす
る世界資本主義の形成過程がグローバルにとらえられている。次いで本章の末尾におい
て，このような世界資本主義のもたらした現象として， 「世界的規模での生産者の生産手
段からの分離＝賃労働者化の進行」と「自立的国民経済の形成，資本制生産様式の拡大」
という 2点からの論述が行われている。
最後の第4章では，第Il段階の資本輸出を中心とする世界資本主義（産業資本の政策体
系からいえば自由主義から帝国主義への移行期）が考察されている。
それによれば， 1870年以降の資本輸出は従来の資本輸出と最的にも性格的にも新しい段
階を画するほどの特徴をもつに至っていた。それは産業資本の銀行資本との結合＝金融資
本の成立を背景としたものであり，生産力の点でいえば綿と鉄とによる世界資本主義の生
産力段階ではなく 「重工業資本主義」とよばれる生産力段階であり，「産業資本の独占資
本への転化という資本の高度な発展を基盤としていた」 (237ページ）のである。またこの
時代は鉄鋼業が資本主義の主導部門となっており，この鉄鋼業の発展においておくれをと
＇ったイギリスは，これ！こ続く化学工業をはじめとする新興工業部門でもおくれをとること
になって， その後のイギリス経済の停滞をまねくことになったというのである。もっと
も，イギリスは「重工業資本主義」の段階においてその地位が後退したとはいえ，資本輸
出の面ではなお他の資本主義国を凌駕していた。ここでは各国資本輸出の特質が「イギリ
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ス型資本輸出」，「フランス型資本輸出」，「ドイツ型資本輸出」及び「アメリカ型資本輸出」
の4つに区分され，それぞれ異る特質をもつ資本輸出形態が述べられている。そしてこう
した独占資本の資本輸出の必然的結果として，植民地的後進地域において大量の貧困の発
生とそれの再生産の見られたことを説いている。
こうして資本輸出による世界資本主義の再編成は，世界の分割と再分割をめざす各国間
の激烈な闘争をへて必然的に帝国主義戦争へと進んでいく。「だから帝国主義戦争は世界
資本主義の矛盾の最高の形態である」 (258ページ）と。
以上筆者なりの仕方でこの注目すべき労作を限られた紙面で簡単に紹介したが，はじめ
にも述ぺたように，本書の意図するところはいわば「新しい経済史学への出発」の呼びか
けである。本書に含まれた問題は極めて多面的であり，しかも，従来ともそれらに関して
は種々の理論や主張が交錯して存在していた。こうした複雑な諸問題を独自の立場から系
統的に整序し解明したものがすなわち本書であって，従って「入門書」と称してはいるが
非常に高度の水準のものとなっている。このような本書の意図する「新しい経済史学」へ
の出発の呼びかけは，必らずやわが国の経済史学界に今後多くの論議と反響をよび起すこ
とであろう。 —加勢田博＿
（東洋経済新報社， 1970年10月刊， B6判， 287ペー ジ， 650円）
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